 Herzlich willkommen zur Lage der Nation und auskaube Nummer 23 vom 30. September 2016,
 wie immer mit Philipp Banse und mit Ulf Boehmeier guten Tag.
 Ganz herzlich willkommen zu unserem wöchentlichen Round-up des politischen Geschehens hier
 zur Lande, aber auch in der Welt.
 In der Tat, es hat sich ja einiges getan in der Welt, da kommen wir gleich nach drauf.
 Philipp hat nämlich mitten danach fern gesehen.
 Allerdings, also das war natürlich nicht ganz freiwillig.
 Es war ein bisschen dienstlich bedingt und evoziert auch.
 Ich hab mir halt diese Debatte zwischen Trump, Trump, Trump und Klonden, Trump und Klinden
 angeguckt, die in der Pampa, in der hier.
 Ja, was ist das?
 Ja, in so einer Universität, die in den Bundesstaaten New York liegt, von der ich noch nie gehört
 hat, obwohl ich ja mal in New York City gelebt habe.
 Also, kann ich nicht nie gehört.
 So, jedenfalls gab es da diese Debatte 90 Minuten ohne Werbeunterbrechung.
 Die erste Mal, dass sie sich eigentlich richtig lange gegenüber standen.
 Und ja, was nicht, hast du ein Nachklapp davon gehört?
 Ja, sehr viel.
 Sehr viel Nachklapp, für einem aus deutschen Medien, ehrlich gesagt, irgendwie hab ich es nicht
 geschafft, die so auch mal die New York Times genauer zu lesen.
 Und es hieß ja immer, sagen wir mal, punkt Sieg für Klinden.
 Insbesondere in der zweiten Hälfte der Debatte hat ja jedenfalls nach den Medien berichten,
 Trump total abgebaut.
 Also, er soll in der Konzentration nachgelassen haben, soll da im Wesentlichen nur noch gestammelt
 haben, die Sätze gingen noch weniger auf, als sonst, für die war das auch da in Eindruck.
 Das war mal ein Eindruck, oder?
 Das ist immer dieses Beispiel.
 Ich hab das jetzt im Motor nicht parat, aber da ging es dann so um Cyber, zum Beispiel.
 Cyber.
 Und Sinn gemäß hat er dann so erzählt, ja, Cyber ist dangerous und Cyber ist, müssen wir was machen
 und nimmt zum Beispiel meinen Sohn, der ist 10.
 Der geht so unglaublich gut mit Computern an, das ist Anbeliewebel.
 Ja.
 Anbeliewebel.
 Und das sagt uns jetzt jetzt für das ganze Land.
 Also, das war so ein Beispiel, wo ich ausgedacht habe.
 Und der trägt das natürlich dann immer mit so einer Haltung vor, so, ja.
 Und?
 Alles klar, oder?
 Und du so, ja, nee, gar nicht.
 Jetzt fängt das Problem besser, also das war schon ziemlich auffällig und ich denke auch,
 dass es unsweifelhaft das Klinden da punktmäßig gewonnen hat.
 Das konnte man hinterher auch so an so aussagen, von Republikanern so ein bisschen ablesen.
 Also da wurde Rudolf Giuliani, wurden in Twitter rumgedereichend.
 Spiegel hat den zitiert, DLF hatte den eh ne Nachrichten, wenn man aber in die Twitter-Bio-Mahrein
 guckt, stellt man fest, parody-Account.
 Oh.
 Und der hat dann so parody-Accounts und so, so nach dem Motto, wie war nicht Trump's Beste
 auftritt und nächstes Mal wird's besser und das haben dann alle so als Auslage von Rudolf
 Giuliani zitiert auf Spiegel online und auch in den DLF Nachrichten.
 Und dann sowohl Spiegel online als auch die DLF Nachrichten darauf hingewiesen, dass das
 ein parody-Account ist.
 Und Sie haben es dann auch räumütig dazu, Kennes genommen, aber ja, ja, man hat es jetzt
 so Kennes genommen.
 Nee, aber es gab viele andere Publikaner, die da auch so getwittert haben.
 Ja.
 Und in die mal um das kurz nach einzufügen, wer ist Rudolf Giuliani?
 Himalige Bürgermeister von New York City und so ein bisschen einer der elder States, man
 kann man sagen, man Republikanern.
 So ein bisschen einer der, wie soll ich sagen, der klügerin erfahrener Republikanern.
 Auf dessen Wort, man in den Mengen gibt insofern, kann ich schon verstehen, dass die
 Deutschen Medien darauf abgefahren sind, wenn so ein Account sowas schrauen.
 Genau.
 Also da, immer noch mal in die Bioreien gucken, schalte sicherlich nicht.
 Aber das war schon aus vielen auch auszuhören, dass das so, ja, wie war nicht so optimal
 und dann so Supporte, haben dann halt den Moderator angegriffen, dass er halt so
 klindenfreundlich war und keine Fragen gestellt hat, die klinden wir getan haben, stich
 wird email-affäre, stichwort, klinden Foundation und das, ihr werkelt im Außenamt, also
 der Vorwurf ist da ja, es gibt diese riesen Klintenstiftung, ja, wo halt Milliarden
 eingesammelt werden und es gibt halt Intizien und da, die darauf hindeuten, dass Spender
 Einfluss nehmen konnten, also Spender an diese Klinden Foundation, Einfluss nehmen konnten.
 Nicht vielleicht nicht Einfluss nehmen konnten, aber zumindest leichter Zugang bekommen
 haben zu Angestellten im US-Ausministerium als Frau-Klintern da ministerin war.
 So dieser Konnekt, du spenderst der Klindenkonnekt, der stichlichen Stiftung warst und hast
 dann Access zur Außenamtsleuten, das ist der Vorwurf und da danach wurde halt immer
 nicht so richtig gefragt.
 Ja, gut, ich meine, das ist natürlich auch ein Vorwurf, der sich nicht so richtig
 erhärten lässt.
 Ja, ich bin mir für man, sie da fragt, es gibt emails, ne?
 Es gibt emails aus denen da vorgeht, dass es schon, das Spendern, schon Zugang
 zu Botschaft vermittelt wurde.
 So wurde der jetzt vermittelt, weil die gespendet haben, oder ist ja die Frage.
 Das ist ja nicht so richtig.
 Deswegen sage ich Intizien, aber dann wurde nicht gefragt und das haben da halt vieler
 Bublicana, dem Moderator auch vorgeworfen.
 Der Punkt ist nur, was ich ganz interessant war, NPA hat finde ich eine echte Meisterleistung
 gemacht, die haben versucht, mit 30 Leuten quasi live Fact Checking zu machen.
 Ja, die haben sich so ein Transcription Service beauftragt.
 Ja.
 Haben wir Link auch, hab ich einen Link schon aus gepackt.
 Transcription Service beauftragt, der hat das quasi alles abgestimmt, was die gesagt haben.
 Das lief in so ein Google Apps Script, in so ein Google Doc rein.
 Und da haben dann 20, 30 Leute von NPA, haben halt immer so jeder hat sich so sein, Snippet
 rausgenommen, gesagt, hier, das gucke ich mal nach und dann haben sie da Kommentare zu
 beschrieben und das hat also wirklich gut geklappt.
 Also die hatten so ein Lave von 1, 2, 3 Minuten, aber dann konnte es du halt, die Debatte
 so mehr oder weniger mitlesen.
 Und wenn Trump behauptet hat, ich habe nie gesagt, dass die Chinesen, dass der Klimawandel
 ein Hokus im Auftrag und in der Findung von den Chinesen ist.
 Hab ich nie gesagt, behauptet ja, behauptet ja.
 Habt ihr mal so raus.
 So, hattere ich so raus.
 Und dann hat die Entwied rausgekommen, sein Tweet von 2012, so, climate, wie heißt das
 Climate Change, Climate Change ist irgendwie ein Erfindung von und für den Chinesen, so um unsere
 Wirtschaft kaputt zu machen.
 Hat's da 2012 getwittert.
 So, oder gab's denn da jetzt so eine Feedback-Schleife, also damit muss man ja sagen, hat da
 wenn nicht gelogen, so doch jedenfalls was falsch ist, gesagt und gab's denn da so eine Feedback-Schleife
 in die Debatte rein?
 Das ist jetzt nicht, ne?
 Ja, technisch schon, also diese Debatten werden ja veranstaltet von einem Komiteen, zur
 Veranstaltung dieser Debatten.
 Und die haben am Anfang eine Pressemitteilung rausgegeben, in der Stand R.A. das Facebooks-Bonzold
 dieser Bettebatten ist.
 So, fand ich schon mal interessant.
 Und das Facebooktwitter und ich glaube auch YouTube, dem Kommentator statistiken zur Verfügung
 stellen, während der Debatte.
 Also, wo nach suchen die Leute?
 Welche Themen werden betwittert, welche der Kandidaten sind am meisten erwähnt.
 Als alles Statistiken, die halt diese Plattform zur Verfügung haben, ich habe in der Debatte
 nicht gesehen, dass der Moderator darauf eingegangen wäre.
 Aber ich fand trotzdem diesen Access, diesen Zugang, den diese Plattform mittlerweile
 haben in solche Debatten schon bemerkt.
 Das ist schon Wahnsinn.
 Und das ist vor allem offensichtlich ja mehr oder weniger in realtime, dass die also wirklich
 noch während der Debatte ihre Rodearten so gut aufbereitet haben, dass da irgendwelche
 Ergebnisse herausfallen und das finde ich ja schon bemerkenswert.
 Und ich fand zum Beispiel interessant, direkt nach der Debatte war bei Google Trends.
 Also, das ist dieser Auswertung der Suchbegriffe, die Menschen bei Google eingeben in einem bestimmten
 Zeitraum.
 Wo wir das mit den Brexit-Konsequenzen noch einmal so schön aufgespießen haben.
 War bei Google Top Search, der Suchwort war Voter Registration.
 Oh, interessant.
 Das fand ich interessant.
 Das vielleicht mal so ganz kurz als Hintergrund ist in den Vereinigten Standen ganz
 großes Thema.
 Also, wir haben ja in Deutschland ein leitlich funktionierendes Meldesystem, also jedenfalls
 außerhalb von Berlin, wo einfach jeder bei irgendeiner Behörde gemeldet ist.
 Und da gibt es halt ein Stichtag für jede Wahl, kann auch ein paar Wochen vorher und wer
 an diesem Tag gemeldet ist, in dem Wahl, in dem Land oder in dem, wo gewählt wird, der
 kriegt dann eben eine Einladung zur Wahlbedarfrichtigung.
 In USA ist das ein riesen Problem, weil es ja in solche Melderigister, in dem Sinne nicht
 gibt, deswegen muss man sich da aktiv drum kümmern, sich anzumelden und zu registrieren,
 damit man überhaupt wählen gehen kann.
 So weit so gut, da könnte man ja noch sagen, okay, muss man machen, dass alleine ist aber
 schon eine Hürde, wenn man sich vorstellt, vielleicht Bildungsfernerischichten, die dann eben
 nicht eingeladen werden, zur Wahl, sondern die von sich aus, zur Wahl, sich anmelden müssen,
 die tun das dann vielleicht nicht.
 Und dann gibt es außerdem noch insbesondere in den ehemaligen Südstaten eine ganze Reihe
 von Gesetzen, die also aktiv daraufhin arbeiten, dass möglichst schwarze sich nicht registrieren.
 Also zum Beispiel werden der irgendwelche große die bürokratische Hürden aufgestellt, irgendwelche
 Geburtsohkunden müssen vorgelegt werden und wenn du jetzt nur einmal ein Beispiel
 nenne und wenn du jetzt eben vielleicht aus nicht so guten familiären Verhältnissen
 kommst, keine Ahnung irgendwann im Kinderheim aufgewachsen bist, dann weiß ich nicht, ob du unmittelbar
 Zugriff hast auf dein birth certificate.
 Und auf diese Art und Weise sorgt man eben dafür, dass ich zwar irgendwie, wie soll ich
 sagen, wohlhabende Weiße sehr gut registrieren können für diese so keinen Ding, wenn du aber
 eben aus einer anderen sozialen Schicht kommst, ist es vielleicht schwieriger.
 Das heißt, voter registration in USA ist eben nicht nur irgendwie eine Formalie, sondern
 das ist ein heiß umstrittenes Thema, wie kann man sich über Pfiffe Wahl anmelden und welche
 Hürden werden aufgestellt.
 Und das war ja ein riesen Politikum und auch eine große Frage vor dieser Debatte, weil diese
 Kandidaten ja wahnsinnig unbeliebt sind und es gibt wahnsinnig viele, die unentschieden sind
 noch, während sie den wählen sollen.
 Und das ist für mich so ein Indiz dafür, ein altes hohe Ranking von voter registration,
 dass da wohl doch einige überlegen zu wählen, die vielleicht vorher vielleicht nicht so wählen
 wollten oder so.
 Das war nicht ganz interessant.
 Wie gesagt, dieser meist retweeted tweet war halt der von Donald Trump so, wie Klimavandel
 ist ein hausdächchenesen.
 Ach so.
 Also nachdem das beim Fact Checking quasi aufgeführt, ist der Kolarulation weiß ich nicht.
 Der ging halt rum, das wird dann am Ende ausgespuckt.
 So, das war übrigens der meist retweeted tweet, aber ja war natürlich beim Fact Checking
 auch wichtig.
 Der Punkt ist nur, was ich glaube ist, klar hat Klinten da punkmäßig gewonnen und klar,
 was sie super vorbereitet und Trump war farisch und hat gelogen und unweihheit zumindest
 gesagt, ich frage mich nur was das bewirkt.
 Ganz genau.
 Das ist genau die Frage, ob das überhaupt jemanden interessiert.
 Ich habe da auch ganz großen Zwei für Philipp, ob das einfach irgendwie interessiert und das
 ist natürlich total krass.
 Normalerweise denken wir ja, bei einer Wahl geht es darum, es geht irgendwie da, dass
 die besten Kandidaten gewählt werden.
 Dass man wirklich sich irgendwie Gedanken macht, wer kann dieses Land am besten führen und
 dann danach seine Wahlentscheidung trifft und genau das scheint das Problem zu sein, dass
 es einen erheblichen Anteil der Amerikaner gibt, so knapp die Hälfte offensichtlich, die jeden
 falls derzeit sich diese Frage gar nicht stellt, ob der das jetzt am besten kann, sondern
 der ist halt einfach, der ist halt einfach so eine Adrocksda.
 Der Haut hat einfach Sachen raus, der macht den ganz großen Macho und der scheint durch
 zu regieren und offensichtlich gibt es diese unglaubliche Sehnsucht nach einem starken Mann,
 ganz unabhängig davon, was der mit dieser Stärke bewirkt.
 Das finde ich wirklich ein interessantes Beispiel oder ein interessantes Phänomen, dass ich
 nie mehr die Frage ist, dass eigentlich eine sinnvolle Maßnahme.
 Wenn jetzt mal nur dieses Beispiel rausgrafe mit der Mauer nach Mexiko.
 Also abgesehen mal von den Kosten und abgesehen von vielleicht völkerrechtlichen Problemen
 und so, ist es ja so, dass nur ein ganz verschwindender Teil der illegal in den voranlichen
 Staaten lebenden Mexikaner zum Beispiel oder auch Menschen, sonst aus Südamerika, dass
 die irgendwie nachts über die ganze kommen.
 Die aller meisten kommen mit einem Wiesum rein und bleiben einfach da.
 Das hat dann natürlich overstayen.
 Die Gehenerweisen hat nicht wieder aus, wenn sie einmal als Besucher in den voranlichen
 Staaten sind und tauchen dann unter.
 Deswegen bringt diese Mauer für die für die ist angebliche Probleme der illegalen
 Immigranten überhaupt gar nix oder jedenfalls nur minimal kostet aber Milliardenbeträge
 trotz Themen gibt es einen beträglichen Anteil der Amerikaner, die offensichtlich des einfach
 für eine super Idee halten, diese Mauer zu bauen.
 Denn wahrscheinlich so nach dem Motto endlich tut man einer was gegen Flüchtlinge.
 Mit anderen Worten es gibt offensichtlich einen großen Anteil an Wählern in Wählern in
 voranlichen Staaten, die selber sich überhaupt keine Gedanken machen.
 Was macht denn eigentlich Sinn und was macht nicht Sinn, sondern die wollen diese einfachen
 Antworten und wenn man das mal als Maßstab nimmt, dann weiß ich nicht, ob Fahrich in der
 Debatte, um gar nicht ob eine obfalte Angaben oder Faktenfehlern zu einer Debatte
 irgendwas bewirken.
 Problematisch könnte höchstens das Fahrich sein, ja bin einer da irgendwie rumstammelt
 und rumschwächelt, denn das kratzt ja so ein bisschen am Image des Staatenmannes.
 Das könnte das eine sein, Michael Moore, Filme-Macher, großer Linker, Filme-Macher in den
 USA, der ist ja permanent am Töttern auch jetzt nach der Wahl, so Tenoir, Trump ist schrecklich.
 Natürlich ist Trump schrecklich, aber das interessiert kein, deswegen er wird gewählt werden.
 Liebe Demokraten, die ihr jetzt irgendwie im Feld rumtanzt, als hätte ihr gewonnen, denkt
 dran, der Ball liegt noch auf der 50-Jahrtlinie.
 Und noch ist dann nichts gewonnen, kriegt in eure Köpfer rein, dass das die Trump-Anhänger
 nicht interessiert, ob er jetzt sagt, der Klimawandel sei von den Chinesen initiiert oder nicht,
 oder ob er das Gegenteil behauptet und trotzdem geschrieben hat, das interessiert
 ihn nicht, sondern sie sind genau so, ne, energist und verrückt, dass sie das einfach nicht interessiert
 und es sind genug um ihn zu wählen.
 Und ich glaube da, dass es vielen noch nicht klar und ich befürchte auch, dass sie da sich jetzt
 zu sehr auf die Sofa, auf so verlegen und sagen, wir machen jetzt noch zwei von diesen
 Debatten, die werden wir schon nach Hause fahren, das wird Clinton so überrehen machen und
 fertig ist.
 Da muss man natürlich schon mal sagen, es gibt ja inzwischen etwa 340 Millionen Menschen in
 verändlichen Staaten, ich weiß nicht genau, wie viele davon überhaupt wählen können und wie
 viele da registriert sind, aber diese Debatte haben ja nach Schätzungen etwa 100 Millionen
 gesehen, mit anderen Worten selbst, selbst wenn diese 100 Millionen alle in Amerika leben
 wäre das vermutlich noch nicht mal ein Drittel der Wählerin und wenn er jedenfalls der Wahl
 berechtigt.
 Ja, die haben das immer so geschrieben mit 100 Millionen Amerikaner, ja.
 Also, man geht sacht man das so, ne, ich weiß nicht, ich hab's auch gesehen, ich weiß ja
 wie es dann von diesen 100 Millionen war.
 Die Probe ist ja auch nicht so der Punkt, also vielleicht ist es eben ruffly in Drittel,
 der Wählerin und Wähler.
 Das wäre ja immer noch eine vergleichsweise geringe Quote.
 Selbst wenn ein Drittel den Einung bekommen hat, Trump ist jetzt nicht der Oberchecker, wenn
 das jetzt alles Demokraten wähler waren, dann bringt die Debatte gar nichts, das ist jetzt natürlich
 überspitzt, aber es ist trotzdem interessant, ich meine die Menge auch so dieses alte Medium-Fernsehen,
 was das noch hockt sozusagen.
 Also jetzt ist natürlich verglichen, jetzt vermischt sich das natürlich alles, gab immer so
 kommentarier, guckt euch das alte Medium-Fernsehen erreicht, noch so viele Leute.
 Tatsache ist, dass Fernsehen, ja, die Streams wurden auf Facebook, Twitter, YouTube, Snapchat,
 überall wurden die Streamtook, konnte es so quasi diesen Ding gar nicht ausweichen, ja.
 Das haben natürlich die traditionell Fernsehkanäle auch übertragen, aber es waren wahnsinnig viele
 Leistreams auch auf Facebook, hier dieser spanische Sender, Uni, Uni, der so großer spanischer
 Sender, der hat da sein Leistream auch spanischer ausgetrunner 250.000 Leute live zugepugt.
 Also das vermischt sich ja alles, also, ja, ich finde die sozialen Medien haben da noch zu wenig
 draußen gemacht, die großen Plattformen, finde ich, haben noch zu wenig draußen gemacht, um
 das irgendwie schön aufzubereiten.
 Aber ich finde doch, dass es doch viele Leute erreicht hat und was mir dann aber auch aufgefallen
 ist, vielleicht auch als Thema, also als Überleitung zu einem Thema, was wir dann auch
 haben, ist dann auch in Deutschland, dann explodieren zwei Bomben in Dresden und denkst
 auf einmal dieses "Duell der beiden" in USA, ist das vielleicht ein bisschen überblasen?
 So, weil, es eignet sich medial einfach wahnsinnig gut, ja, da sind zwei Leute, die beschimpfen
 sich und das war auch mal ein, ich habe ja mal gedacht, ich habe da noch mal in den Transkripten
 nachgepugt, das gibt ja diese Transkripte, kannst du nachlesen.
 Und wenn du das liest, fällt dir auch auf, wie diese Debatte verläuft.
 Das nimm ich wie ein Facebook-Kommental, das liest sich wie Facebook-Kommentalet, wie die
 sich unterhalten.
 Also so, halt du willst, na, just du, stupid, witz not true.
 Ja, wenn du das mal liest, dann siehst du halt und du hast, was war diese Debatte zu und denkst,
 wahhn erinnert mich das, es sind Facebook-Kommentalet.
 Und das finde ich, es schon, für für die wo der Debatte ist, ist ja kein Vorteil.
 Aber auf der anderen Seite ist es natürlich auch, so was wahnsinnig amerikanische, so
 hast du so ein richtiges Duell.
 Ja, das ist so ein bisschen so, zwölf, um mittags irgendwie, na, auf der, auf der Main Street,
 ja.
 Das finde ich schon, das finde ich schon irgendwie auch ganz geil und insofern verständlich,
 dass das sich so wunderbar eignet für den mediale Zuspitzen, das ist so ein bisschen dieses
 Deathmatch, ja, also zwei Leute kämpfen da um Leben und Tod quasi.
 Jetzt Jetzt jetzt sind nicht das erst, denn ich die einzige Debatte, das gibt glaube ich drei insgesamt.
 Aber das passt schon und das passt auch so schön ins Bild dieses Mal, ganz besonders gut
 sogar, weil ja Trump auch so Cowboyartig daher kommt.
 Der ist ja eben gerade nicht der fein-sinnige, unterscheider und argumentierer.
 Der ist ja eben der Haut drauf.
 Und das eignet sich natürlich ganz wunderbar für so eine Debatte und er ist sofern,
 natürlich der ideale Protagonist.
 Hat es offenbar nicht so richtig gerockt.
 Aber ich bin auch sehr gespannt, wie das ausgeht in USA, vielleicht nur noch ein Halbsatz
 zu Michael Muhr.
 Und er ist in der Tat sehr, sehr pessimistisch und das hat das ist für die, für die
 Chancen von Hillary Clinton.
 Also alles Staaten wählen ihre Wahlmänner.
 Tavar, es gibt oder in den meisten Staaten gilt ja sogar nach The Winner Takes it all,
 das heißt, also wer in einem Staat auch nur eine Stimme, Mehrheit bekommt, der kriegt
 quasi alle Wahlmänner und Frauen dieses Staates.
 Und das führt dazu, dass es letztlich gar nicht so wahnsinnig aussah gekräftig ist, was
 in diesen Umfragen rauskommen.
 Also selbst wenn Clinton 5 Prozent über ein Dorst hätte, also 55 Prozent in den Nationalen
 Umfragen, könnte sie die Wahl immer noch verlieren, wenn sie quasi in den falschen Staaten
 Personen dazu gewinnt.
 Nimm mal als Grassesbeispielkaldivornie.
 Wo demokratisch jedenfalls bei den Präsidentschaftswahlen und ob sie da mit 55, 60 oder 80 Prozent
 gewinnt ist für die Wahlmänner und Frauen.
 Die entscheidende Frage ist der Song "Rust Belt", also der Rost Gürtel.
 Das ist so eine Gegend vor allem im Nordosten der Vereinigten Staaten ein bisschen vergleichbar
 vielleicht mit unserem Rohgebiet, also früher viel schwerindustrie war, keine Ahnung, Autoverbriken
 und so.
 Und da geht es einfach sehr sehr vielen Leuten schlecht, die traditionelle Demokraten wähler
 sind.
 Also so ein bisschen so die Arbeiterklasse sage ich mal.
 Und die leiden sehr in den letzten Jahren unter anderem vor allem ganz stark im Out-Sourcing
 nach China.
 Das ist jedenfalls so die Theorie, ob das wirklich eine allein plausible Erklärung ist noch
 eine andere Frage.
 Genau, die sind dazu, dazu, dazu, dazu, dazu, dazu, dazu, dazu, dazu, dazu, dazu, das steht
 auch was in diesem Fact-Check-in-Fraktion-Piaar, steht da auch was drin, kann man nachlesen und
 da gibt es halt so eine Relativierung, das wird nicht völlig aufgelöst.
 Ja, aber weil Trump das ja auch immer behauptet, ne, Ford entlässt und geht alle weg und so, solche
 Fakten haben die danach, das schaue ich super.
 Und da kann man mal reingucken und das ist so, naja, nicht ganz so.
 Okay, aber jeweils das Problem ist, es ist Trump anscheinend sehr gut gelingt, es so zuzuspitzen.
 Und das sind eben traditionell eher demokratische Wähler, die aber jetzt eben frustriert sind
 Trump gelingt, ist die dann quasi abzuholen und so sagen, hey, euer Problem ist dieser ganze
 Welthandel, ob das stimmt, wie gesagt, es offenbar zweifeln, aber er schafft das anscheinend
 ganz gut.
 Und das ist der Punkt, wo Michael Moore einharkt und sagt, hey, wenn der diese, ich glaube,
 sind fünf Staaten, die da vor allem eine Braute spielen, wenn er diese Staaten gewinnt,
 dann ist es eben Grunde fast egal, was die nationale Quote sagt, dann hat er eben schlicht
 in der greifenkennigen Wahlmänner und Frauen zusammen und dann hat er auch seine Präsidentschaft
 der Obert.
 Das ist die, wie soll ich sagen, die düsterer Vision von Michael Moore, man muss halt
 sagen, der Stammtjahr da aus Trump in Michigan, das ist eben genau in dieser Gegend, nicht
 nicht Trump.
 Flind, ja, Flind heißt der Ort in der Eckenhausflind, wo auch eine autofabrieg war und so,
 genau, der kennt das so richtig, das beschreibt er ja außer 20 Jahre auch in seinen Büchern.
 Und ich finde, das ist zumindest eine manne Stimme, die man ernst nehmen sollte, der
 man weiß im Prinzip schon was er sagt und das, das ist in der Tat eine große Gefahr,
 deswegen diese Umfragen, die wir immer lesen, ja, über die, über das Meinungsbild,
 die sind nicht so irreausagerkräftig, eigentlich bräuchten man Projektionen, wer gewinnt,
 welchen Staat und das wird natürlich auch gemacht, aber es gibt eben viele Umfragen, die
 gar nicht so wahnsinnig viel aussah.
 Kann man sich mal mal bei Nate Silver vorbeikucken, der macht solche Projektsionen, Staat
 mal Staat.
 Genau, da gibt es glaube ich zwei große Website, einer heißt in die 509, 30, dort, oder
 die, genau.
 Nate Silver, 539, glaube ich, die, genau, die, und der hat sich halt seine Meritender erworben,
 aber, glaube ich, bei der Obama-Wahl fast alle den Wahlausgang, glaube ich, fast allen
 Staaten bis auf den letzten, fast irgendwie, also sehr genau vorher gesagt hat, durchs
 eine Mix von, von, von Wahlpoknosen und Sachen, die er selber gemacht hat.
 Also da kann man vorbeikucken, wenn ein Listen, ja.
 Jetzt zurück ins Imland.
 Ja, zurück ins Imland, was ihr eben schon angedeutet habt, wo man diese Wahl, wo man diese
 Wahl beobachtet hat und dann liest ihr in der nächsten Tage, es sind zwei Sprengsätze hochgegangen
 in Dresden, eine von einer Moschee und eine von dem Konkreszentrum, es sind keine Menschen
 zu schaden gekommen, aber doch erheblicher Sachschaden.
 Ja.
 Und man denkt so eh, also ja und dann reden alle über dieses Duell und man fragt sich, Leute,
 wenn du dann auch noch diese Zahl liest, ja, war in der, in der Süddeutschen im Jahr 2015
 gab es in Deutschland 8500, 29, rechte Gewalt haben.
 Würde ich das mal?
 8500, 29.
 Und fast barzahl.
 Und das sind nur die Gewalt haben, die die Polizei als Rechte einstuft und nur die, die
 bei der Polizei auch gelandet sind.
 So.
 Und dann, genau, die die Polizei auch so eingestuft hat.
 Also da muss man sagen, da gibt es natürlich auch gewisse Verzerrungen, die polizeilichen
 Zahlen sind, mal ganz vorsichtig, tracht nicht ganz so, oder nicht ganz vorsichtig,
 nicht ganz so hoch wie die Zahlen von zum Beispiel antiferschistischen Initiativen, weil es da eben
 eine Großzurückhaltung gibt bei den Ermittlungsbehörden eine Gewalttart auch tatsächlich als rechtsmotivier
 zu betrachten.
 Da gibt es anscheinend einen Graubereich, dass es ja auch letztlich eine Wertungsfrage,
 warum hat jemand gehandelt und kann man kann ja verstehen, dass da die Zurückhaltung
 groß ist.
 Insbesondere in Sachsen zum Beispiel gibt es ja ohnehin den Vorwurf, dass das Land ein
 massive Snazi-Problem hat und deswegen kann ich mir sehr gut vorstellen, dass die Polizei
 da im Zweifel sehr zurückhalten ist, weil natürlich jede rechte Gewalttart, wie darum, dieses
 für das Land Sachsen und alles andere als Vortalhaftebild wieder verstärkt.
 Deswegen ist es gerne mit ein großer Statistikproblem und wenn es sogar schon 8,5.000 als rechts
 eingestuft hat, von der Polizei als rechts eingestuft gewaltt hat, dann ist das aus meiner
 sich ein absolut erschreckende Zahlen.
 Und da finde ich, ich habe mich dann auch gefragt, wo fürstehen jetzt die Sandschläge?
 Also jetzt speziell die, meine ich jetzt in Dresden, was zeigt das?
 Also wie soll man das kommentieren?
 Und ich glaube, es ist, sie sind nochmal, es haben wir sie weißen ein noch mal auf dieses
 Klima hin, auf diese allgegenwärtigkeit und alltätlichkeit von Rechter Gewalt.
 Also, jetzt sagen wir mal ganz vorsichtig, Gewalt ist ja auf einer Scala, wie soll ich sagen,
 eine rechte Harte Scala, oder eine rechte Hohe Scala, ich glaube am Anfang stehen Gedanken.
 Also zum Beispiel fremdenfeindliche Einstellung.
 Dann irgendwann starker sich das hin zu echte fremden Hass, dann irgendwann werden zuwanderer
 entmenschlicht und wir nur noch als quasi vitiere gesehen, dass man die man möglichst vernichten
 muss.
 Und dann ist es natürlich von diesen vertalen Ideen immer noch ein relativ weiter Schritt,
 dann tatsächlich eine fremdenfeindliche Tat zu begehen.
 Also wir hatten ja auch schon verschiedene sogenannten Handgranatenwürfe, mal hier zitiert,
 die haben sich hinterher teilweise auch als Falschmeldung ausgestellt, aber jedenfalls kann
 man schon sagen, es gibt immer mehr Taten, wo tatsächlich Menschen Gewalt ausüben, aus einer
 faszistischen Grundheit oder einer fremdenfeindlichen Grundhaltung.
 Und das ist es meiner Sicht sehr bedrohlich, denn man kann wegen dieser Eskalationsstufen schon
 vermuten, dass hinter jedem Täter der tatsächlich zuschlägt.
 Ich weiß nicht, wie die Quote ist, aber jedenfalls eine Vielzahl von Personen steht, die jedenfalls
 ähnlich denken, die das innerlich gut finden.
 Die vielleicht sagen, da hätte ich eben nicht jetzt getraut, aber endlich tut man ein
 Abwas.
 Und dann noch viel größere Zahl von Menschen, die zwar nicht sagen würden, wir müssen gewalt
 ausüben, aber die jedenfalls die Grundhaltung teilen, diese fremdenfeindliche Grundhaltung zum
 Beispiel.
 Und das, da muss man sagen, das spricht für eine ganz breite und gefährliche Bewegung.
 Und da, wiederum kann man nur auf die AfD-Wahl Ergebnisse verweisen, gut aus Sachsen liegen,
 ist jetzt noch keine Vor.
 Aber es sind ja offensichtlich doch 10.000 von Menschen, oder da haben wir in manchen Läner
 auch 100.000 von Menschen, die sehr recht im Gedanken gut einfach anhängen.
 Also, und das, ja, was ist nicht, ne?
 Also, gehen da, die, gehen da, die, die ein Mittel, geht die Polizei dazu vorsichtig vor.
 Das ist, das ein sehr häufig gehörter Vorwurf.
 Insbesondere natürlich so aus Antifagreisen, aber auch von Rechtsanwältinnen und Rechtsanwältinnen
 hör ich, dass immer wieder, dass es gerade in der sechischen Polizei auch ein ganz massives,
 ich will nicht sagen, nahezu die Probleme, gibt aber ein massives Problem mit sehr rechten
 Einstellungen bei Polizeibeamtenschätzungen, gehen von manchen Leuten, gehen davon aus, dass
 es bis zu 30 Prozent sind, die selber im Grunde rechtsradikal sind.
 Das kann ich jetzt nicht unterschreiben.
 Also, ich habe da einfach keine Ergebnisse.
 Es ist wahrscheinlich auch kaum zu messen, aber es ist jedenfalls so, dass diese Gewalt
 hatten, finde ich ein absolutes Alarmsignal sind und eben auch bedeuten, dass diese Diskussionen,
 die wir in unserem Land haben, eben zum Beispiel über Fremdenfeindlichkeit, aber es gibt ja,
 die AfD hat ja noch ein paar andere Themen auf dem Zettel Europa, ist ja auch ein großes
 Thema.
 Märke als Person, ja, als gerade so als Hassfigur ist ja auch ein großes Thema in der
 rechten Szene.
 Dass diese Gedanken eben keine Gedanken bleibt, sondern da gibt es dann immerhin einzelne
 Verwirrte, die zur Tat schreiten und deswegen denke ich müssen wir jetzt alle zusammenstehen
 und uns wirklich Gedanken darüber machen, wie man Menschen zurückgewinnnt für die Werte
 der Demokratie, für die Werte des Grundgesetzes, die eben heute ...
 Ja, die Werte.
 Die Frage ist aber natürlich, wie man das machen kann.
 Das eine ist natürlich dann solche Taten auch, wir haben auch mal Verfolgen und mit
 allen, was zur Verfügung steht, nicht mit allem, was zur Verfügung steht, aber was
 der Rechtsstaat gebietet, eben zur Verfolgen und zu bestrafen.
 Aber eben auch in den Medien, da sich nochmal Gedanken zu machen, ob der Fokus da immer
 stimmt, was so die Aufmerksamkeit angeht und den Raum angeht, den wir solchen Sachen bringen.
 Mein Eindruck ist, da hat es jetzt diese NSU-Morde gegeben, ja, da haben wir einen Verfahren
 und die Chaper hat sich jetzt auch irgendwie geäußert und da wird es auch ein A&O, aber das
 ist ja alles lange her und im Prinzip ist das durch, so.
 Und ich glaube, das ist ein Druckschluss.
 Das ist ja gut.
 Das ist damit erledigt.
 Ich habe gerade vor zwei Wochen auf einer Tagung der Berliner Schrafverteidiger noch mit
 Anwerten gesprochen, die im NSU-Prozess als Nebenklarevertreter beteiligt sind und die sagen
 auch, also dass die Bundesanwälschung hat, war ja sicher sehr behalig, quasi so ein bisschen
 rechte Strukturen rund um den NSU aufzuklären.
 Die wollen sich halt sehr stark konzentrieren auf die angeklagten.
 Kann man vielleicht aus Sicht der Anklagebehörde auch verstehen.
 Politisch finde ich das natürlich ganz fatal, denn dadurch bleibt doch relativ weit
 im Dunkeln, dass es eben nicht nur 3, 4, 5 Tatar waren oder Chaper ist ja in der Tatarin,
 sondern dass es da ganz offensichtlich ein breites Netzwerk von Unterstützern gibt, die
 rechte Gewalt haben und diesen Verwarnsland sogar Morde gut finden.
 Und das ja teilweise sogar finanziert von den Verfassungsschutzämtern.
 Das ist noch ein besonderes Trauriges Kapitel.
 Also ich glaube, das machen wir uns alle nicht klar, wie gefährlich das wirklich ist und um
 das Thema mediale Aufmerksamkeit, dass du gerade angeschnitten hast, vielleicht noch
 mal ein bisschen zuzuspitzen.
 Jetzt stillen wir uns mal vor, diese beiden Bomben in Dresden werden jetzt nicht vernazisgeworfen
 worden, sondern von Islamisten.
 Stellen wir uns mal vor, dass werden Islamistische Gewalttaten gewesen.
 Was glaubst du, was los gewesen wäre?
 Also diese vergleichsweise überschaubarndaten, die wir in Bayern hatten, die haben ein ringesiges
 Media, also nicht mein der Armauklauf in München, weil ja wirklich tragisch aber die Sache
 im Zug und die Sache mit der Rucksackbombin waren ja Gottseidagen von den Konsequenzen
 her vergleichsweise mild und aber haben eine riesiges Media, das ercher gefunden.
 Es gibt irgendwie schon neue Sicherheitspakete und so quasi, dass die Politik steht Kopf,
 wegen dieser Taten in Bayern.
 Ich kann nicht erkennen, dass irgendjemand Kopf steht, wegen der Bombenanschläge in Dresden.
 Und da muss ich sagen, dass der Fed meh des Verständnis für diese für diese völlig gespaltene
 Media, aber auch politische Aufmerksamkeit, warum eigentlich füchten sich alle vor Islamisten
 und wieso füchtet sich eigentlich keiner von Nazis.
 Und da wiederum, oder wieso füchten sich viel zu wenige vor Nazis und vor der Gefahr
 für unsere Gesellschaft, die vor Nazis ausgeht.
 Das finde ich interessant und möglicherweise hat es auch damit zu tun, wen diese Gewalt
 hat jeweils in den Fokus nehmen.
 Das wäre eine ganz traurige psychologische Erklärung.
 Wenn das denn tatsächlich daran liegen würde.
 Wir hatten jetzt auch diese Woche den Fall von Leimer Kador.
 Ja.
 Das finde ich auch einen tragischen Fall.
 Aber das ist wirklich sehr spannend im Hinblick auf die Stimmung in unserem Leimer Kador.
 Ist eine Lehrerin in Teilzeit, die ursprünglich hobbymäßig inzwischen aber auch so halt
 beruflich eine besondere liberale muslimische Organisation gegründet hat.
 Also der Grundgedanke ist, wir wollen jetzt das Feld nicht in Islamisten überlassen, sondern
 wir wollen eine liberale, islamische Organisationen, die sich gerade für Auszündung und Verständnis
 zwischen Waslams und Nicht-Moslams einsetzt.
 Und dir gerade ein Buch schrieben.
 Ich habe es noch nicht gelesen.
 Deswegen kann ich zu dem Buch nicht viel sagen.
 Jedenfalls hat es fordert sie in dem Buch wohl dazu auf, dass auch die Mehrheitsgesellschaft
 auf Immigranten zugehen müsse.
 Das ist so eine der Thesen, wenn ich das in der Zusammenfassung richtig verstanden habe.
 Und deswegen bekommt sie jetzt ganz viele Has-Mails und Has-Anrufe.
 Und sie hat engagiert sich eben schon seit vielen Jahren und sie glaubt da eine starke Veränderung
 wahrgenommen.
 So haben wir da einen O-Ton für euch vorbereitet.
 Aus dem DLF.
 Die Stimmung, die wir im Moment haben, also das politische Framing, das die AfD, das die
 Zulauf erhält, das Gegider, das war ja voll, das ist ja so aktuell.
 Das passt natürlich ganz gut.
 Es ist eine Art von Enthemmungen zu sprechen.
 Die Menschen sind völlig enthemmt.
 Die meinen, wir leben in einem Rechtsstaat und der Meinung ist natürlich gesichert durch die
 Meinungsfreiheit.
 Das ist auch gut, so wenig, dass man so sagen darf.
 Aber die glauben deshalb, dass die alles schreiben dürfen und auch alles sagen dürfen, dass
 ich vergasen soll, was man mit mir sonst alles zu tun haben muss, dass man mich dem
 Monat abholen wird.
 Das sind der Gune, die nicht mehr so witzig sind.
 Vor allen Dingen, die werden mit Klanamenschiemens in Menschen, die schreiben ihre Namen dausendrunken
 bei ihren Echten Namen.
 Muss man sich mal vorstellen.
 Ja, das ist dieses Klima.
 Also ich meine da.
 Ja.
 Das ist, glaube ich, einfach der, das ist, glaube ich, das ist schon eine interessante Erkenntnis.
 Dass sich quasi der Bereich dessen, was Menschen glauben sagen zu können, von den Menschen
 glauben, das ist okay.
 Ja, das ist eine Meinung, die kann man vertreten, Meinungsfreiheit, das so hier stehe, ich kann
 nicht anders.
 Dass dieser Bereich sich total verschoben hat.
 Und das ist, glaube ich, das Hauptproblem mit den sogenannten neuen Rechten und der AfD,
 dass wir einfach Thesen, die noch vor relativ kurzer Zeit als völlig abwegig, fascistisch und
 sonst wie furchtbar vom Tisch gewischt worden werden, dass die inzwischen scheinbar Teil des
 Diskurses sind.
 Genau.
 Und die CSU, ne, übernimmt das Robb sich daran, macht sie saugengfähig.
 Das ist das, was wir auch schon erwähnt haben, dieses oberten Window, also dieses Fenster,
 dessen, was in einer Gesellschaft als akzeptabel, gerade noch so akzeptabel und überhaupt nicht
 mehr akzeptabel definiert wird, genau akzeptiert wird.
 Das wird halt durch solche öffentlichen Äußerungen von AfD, aber auch von öffentlichen Äußerungen
 auf Facebook, etc.
 Und diesen Diskussionen immer weiter nach rechts verschoben.
 Also, und das, glaube ich, auch bereitet den Humus für solche Gewalt, haben wir es
 in der letzten gesehen haben.
 Und dann, und das ist auch da spielen dann wieder um soziale Medien mit ihren Filterbladen,
 so eine fatale Rolle.
 Ich glaube, dass diese Wahrnehmung "Hey, was ist okay zu sagen?", dass sich auch dadurch
 nochmal verschiebt, dass wir eben viel weniger, wie soll ich sagen, Diskussionen, Räume haben,
 die wirklich die gesamte Gesellschaft mehr oder weniger ein.
 Also, nie mehr mal ein klassisches Beispiel, früher in den noch in den 80er Jahren, ja, die
 Tageschauabends um 8.
 Das Forum, wo das ganze Land mehr oder weniger dieselben Informationen waren.
 Am heute haben wir eben so eine zersplitterte Medienlandschaft, wenn ich jetzt sowieso gerade
 mit den ganzen Online-Media, wenn ich jetzt sowieso irgendwie rechts lasst, ich bin, dann
 halt ich die Tageschau irgendwie für einen Lügenpresse Mainstream-Medien und so.
 Guck ich mir dann gar nicht mehr an.
 Da lehse ich doch lieber auf keine Ahnung, irgendein Nazi Blättchen oder bei Politically
 Incorrect lehse ich doch lieber.
 Und auf diese Art und Weise entstehen Diskursräume, die eben nicht mehr die ganze Gesellschaft
 versammeln.
 Das sind mir alle Tesen präsenzend, sondern wo dann eben quasi ausschließlich rechts lasst
 die Gesamtgebäude gut, mehr oder weniger radikales Gesamtgebäude gut hin und her gewendet
 wird.
 Und dann radikalisieren sich natürlich auch Leute, wenn einfach diese Gegenrede fehlt,
 weil die Gegenrede fehlt und weil auch das Bewusstsein und die Einsicht fehlt und die
 Beratschart fehlt zu sagen, der andere könnte Recht haben.
 Also diese Haltung, in der man, also diese Haltung ist ja voraussetzung dafür, dass du eine
 Debatte führen kannst, dass du prinzipiell davon ausgehst, dass der andere dann gegenüber
 auch Recht haben könnte.
 Und ich glaube in diesen Diskussionen, da ist es Kennzeichnet dafür, dass das eben oft
 fehlt.
 Egal was der andere sagt, ist falsch.
 Es quatsch, Lügenpresse und so.
 Und diese minimal Konsens, der ist verloren gegangen bei ganz vielen.
 Das glaube ich im großes Problem.
 Also das und da, da überlagern sich natürlich viele Phänomene.
 Also dieser Zersplitterung der Medienlandschaft, online Facebook und so das sind diese
 Filter-Bubble-Effekte, sind da glaube ich ganz gefährlich und ich will jetzt nicht sagen,
 Facebook ist schuld in der Anschlänge drästen.
 Aber diese Radikalisierung, die wir wahrnehmen, hat glaube ich sehr, sehr viel zu tun mit
 diesen zersplitterten Diskursräumen.
 Stichwort Facebook, da haben wir auch ein leidiges, interessantes,
 Thema, kleine, andere große Wirkung, großer Kontext.
 Ja.
 Wir haben ja vor längerem schon erfahren, das ist jetzt keine ganz große News, eben das Facebook
 und WhatsApp sich Daten austauschen wollen.
 Ja.
 Und vor einigen Wochen ist das dann eben, so haben wir mal angekündigt worden und auch vollzogen
 worden.
 Und was glaube ich jetzt hat sich sozusagen der Hamburger-Daten-Schutzbeauftragte, Herr
 Kaspar gemeldet und gesagt, nein geht nicht.
 Ja, was ist denn immer das Problem?
 Das Problem ist voll.
 Also Facebook hat Wertseub übernommen für 17 Milliarden.
 Und am Anfang haben sie gesagt, ja, nee, wir sagen Daten tauschen wir nicht aus.
 Dann war es jetzt aber vor einigen Wochen doch so weit, dass sie gesagt haben,
 hör zu, liebe WhatsApp-Nutzer.
 Wir sind jetzt bei Facebook und Facebook hätte gerne eure Telefonnummern und noch ein
 paar andere Nutzungsdaten.
 Und was glaube ich ganz viele am Anfang, jetzt ist es wurde dann so begründet.
 Wie kann das einmal vorlesen auf Englisch, ne?
 Also, wie kann man den widersprechen?
 Und dann stand hier, "If you are an existing user, you can choose not to share your account
 information with Facebook to improve your Facebook ads and product experiences".
 Das klingt erstmal so, "You can choose not to share account information with Facebook".
 Das klingt erstmal so, als kontest du, als kontest du, als du die App das erste Mal geöffnet
 hast, kontest du halt, "Stand nur, stand auch nur ein Band da, zustimmen".
 Das war das erste, was du sehen kannst, nur zustimmen.
 Wenn du diesen Austausch nicht zustimmen wolltest, dann musstest du auf ein link in dem
 Fließtext klicken, der nannte sich Read oder lesen und erst wenn du da drauf geklickt
 hast, kontest du unten einen Haken wegmachen.
 Und dieser Haken, das haben glaube ich viele gedacht, bewirkt, "Ah, Facebook kriegt
 nicht meine Telefonnummer".
 Stellt sich raus, ich meine das war, "Facebook kriegt auf jeden Fall deine Telefonnummer,
 egal welchen Haken du weg machst oder nicht weg machst".
 Nur, sie versprechen diese Telefonnummer nicht zu nutzen, um die Werbung für dich auf Facebook
 zu optimieren.
 Ach so, das mit einer Worten, was immer du tust, die Daten kriegen sie erstmal.
 Du kannst ja nur hoffen, dass die die Schönen getrennt lassen.
 Also deswegen steht hier, "You can choose not to share your account information with Facebook
 to improve your Facebook ads and products experiences".
 Das ist ja wieder eine Zickse-Reihe.
 So, wenn du wieder sprichst sozusagen nur das Facebook, das netzt, um deinen Facebook Werbung
 und deine Produkterfahrung zu generieren, nicht das Facebook die Telefonnummer überhaupt bekommt.
 Ich hab das echt auch für dich für falsch verstanden.
 Obwohl ich ja schon im Weg, ja, ja, ja, und ich glaube, und das ist so typisch, dass
 das irreführend du kannst hinterher auch, wenn du dem jetzt zufällig zugestimmt hast,
 so 30 Tage Zeit, um deine Einwilligung zurückzuziehen.
 Aber es ist immer nur die Einwilligung darin, dass Facebook deine Telefonnummer nutzt, um
 Werbung zu optimieren, aber nicht so.
 Eine Produkteinformation oder Erfahrung zu optimieren.
 Nicht das Facebook deine Telefonnummer hat deine Telefonnummer, wenn du WhatsApp nutzt,
 und Facebook nutzt, hat Facebook deine Telefonnummer.
 So.
 Und dagegen hat Casper jetzt was hat er gemacht?
 Nicht geklagt.
 Nee, er hat es unter Sagt, der dann Verfügung erlassen, wenn ich es richtig gesehen habe,
 weil Facebook seinen Lieden Deutschland-Liederlassung in Hamburg hat, ist er zuständig.
 Und jetzt geht es natürlich darum, Facebook will das nicht akzeptieren.
 So Casper sagt, die Einwilligung fand halt nicht nach Artikel 5-Daten-Schutzgesetz statt.
 Also das muss halt offensichtlich, da weißt du mehr als ich, da muss man sozusagen Einwilligen.
 Genau.
 Das ist, das ist der gute alte Datenschutzrechtliche Grundsätze, Grundsätze mal ist ja umgang mit Daten verboten.
 Erheben, Speichern, Verarbeiten ist grundsätzlich verboten.
 Es sei, du hast irgendeine Form von Rechtfertigung.
 Da gibt es gesetzliche Ermächtigung.
 Die spielen vor allem bei Behörden eine große Rolle, weil man da ja ans Weichel nicht ja sagt,
 bevor die Polizei einen in irgendeine Datei einspeichert.
 Und dann gibt es im privaten Bereich spielen Einwilligung die ganz große Rolle.
 Und Facebook und WhatsApp hatten eben oder WhatsApp hatte früher die Einwilligung,
 dass die Daten von WhatsApp verarbeitet werden dürfen und dann ist die Firma von Facebook gekauft worden.
 Und jetzt sollen die Daten in einem völlig anderen Kontext genutzt werden.
 Das ist also je nachdem, wie es genau gemacht wird.
 Das habe ich mir jetzt nicht angesehen.
 Es ist entweder eine Übermittlung von Daten, die eine Grundlage bräuchte oder es ist zumindest eine
 sogenannte Zweckänderung.
 Das heißt, die Daten, die WhatsApp schon hat, soll mit einmal für einen anderen Zweck genutzt werden.
 Auch das wäre grundsätzlich Einwilligungspflichtig.
 Und wenn sie diese Einwilligung nicht haben, ist das nach deutschen Datenschutz recht zwidrig.
 Und das ist eigentlich ein relativ klarer Fall aus deutschlandperspektiv so.
 Und ich denke auch, also so wie das auch in Beschrieben habe, das ist keine Einwilligung.
 Also jedenfalls keine wirklich wissendliche Soh.
 Ja, also deine Telefonnummer wird auf jeden Fall übermittelt.
 Du kannst nur den Zweck ihrer Nutzung ein bisschen einschränken durch deine.
 Das ist mehr, mehr steht dir aber gar nicht zu.
 So und jetzt ist natürlich die Frage, was machst du jetzt?
 Also eigentlich kann man ja nur sagen, wenn du das nicht möchtest,
 da hast du jetzt kein WhatsApp mehr nutzen.
 Richtig und vor allem gab es doch auch eine Deadline, aber ein bestimmten Tag wäre die andere beim Mitteln.
 Ich glaube, Ende Oktober glaube ich.
 Ja, in dieser Verdeningübergabe, ich glaube, die werden übermittelt nur deine Einspruchsfrist, Ende nach 30 Tagen.
 Also die Einspruchsfrist und der Nutzung zu Werbezwecken zu werden.
 Also übermittelt wird sowieso...
 Ich glaube, ja.
 Ich glaube, und da ist natürlich dann sehr die Frage, wenn du jetzt selbst wenn du jetzt bei WhatsApp hingehst und dein Account löscht,
 ob dann da diese Daten, die schon einmal übermittelt worden sind, da gleichsam wieder gelöscht werden.
 Ja, und dann kann man sich kaum vorstellen.
 Mit anderen Worten, wir haben im Grunde genau dieses Problem, dass das Bundesverfassungsgericht auch im Kopf hatte,
 als es die Informatien selbstbestimmung, also das Datenschutzgrund recht damals erfunden hat, in Anfangsstrichen 1983 klar gab, vordenken kann.
 Aber wie der haben wir das mal so richtig auf dem Punkt gebracht, und einer der hintergedanken waren,
 nämlich, dass sie versuchen wollten, den informationellen Kontrollverlust zu vermeiden.
 Du sollst halt im Prinzip noch wissen, wer, wann, was über dich weiß.
 Und das ist genau das Problem, dass bei diesen, bei einem solchen Vorgang auftaucht.
 Da weißt du es eben nicht mehr und du hast so richtig existenziell das Gefühl, du kannst überhaupt gar nichts machen.
 Wie machen mit deinen Daten, was sie wollen?
 Ja, ich habe das auch nochmal jetzt, so mal im privaten Umfeld auch nochmal diskutiert.
 Und dieses Mantra, was ihr jetzt wirklich weiß nicht von 1983, das ist schon ordentlich alt.
 Aber diese Idee, dass du als Bürger in einem Sommerdemokratisch organisierten Gemeinwesen,
 nur frei handeln kannst, wenn du zumindest in groben Abschätzen kannst,
 was dann staatliches gegenüber von dir weiß.
 Oder auch eine Firma in die Fall. Aber ich glaube, das ist nach wie vor eine Idee,
 die finde ich schon noch, weil die das absolut ist.
 Der dies absolut, weil die diese Idee ist absolut, weil die, wenn du nicht mehr weißt, was dein gegenüber von dir weiß,
 dann ist das ja eine völlig unausgeglichene Kommunikation, weil du kannst deinen Hand, du kannst die Folgen eines Handels schwer abschätzen.
 Richtig viel schwerer absch. Du weißt nie, was passiert.
 Und mal ganz ehrlich, klar, Facebook kann dich jetzt nicht so unweiteres Fest nehmen,
 aber die sind natürlich im Internet einer der ganz zentralen Verbreiter von Informationen.
 Vielleicht allenfalls noch neben Google.
 Aber was sind denn, das kamen diese Frage, kamen dann auch auf, was sind denn Folgen davon?
 Also was, wenn die Leute jetzt sagen, dann haben sie halt meine Telefonen.
 Ja, das erleichtert natürlich ganz enorm die Profilbildung und zwar einfach deswegen,
 weil die aller meisten Leute zwei, drei oder auch fünf E-Mail-Adressen haben, aber nur eine in die Nummer.
 Das heißt, also, das lang hat es du eben, du zum Beispiel Philipp,
 hat es vielleicht mehrere Accounts bei, oder sicherlich, tausende von Accounts bei irgendwelchen Internetunternehmen,
 die bis lang, aber häufig nicht wirklich verboten waren.
 Und jetzt bekommt Facebook die Möglichkeit, mit diesem ein Identifier Daten noch wesentlich besser zu verknüpfen.
 Also wenn ich das richtig verstanden habe, kannst du zumindest in Amerika,
 ich weiß nicht, aber das in Deutschland legal ist, aber in Amerika kannst du dann zumindest hingehen als Unternehmen
 und sagen, ich habe hier eine Kundendatenbank.
 Da sind auch Telefonnummerndinnen.
 Kann ich diese Leute, diese Telefonnummern lieber Facebook findet ihr die auch bei euch.
 Kann ich, ich würde den Leuten gerne Werbung schicken.
 Also, das geht dann ganz mal sehen.
 Das geht natürlich genau und zielgenau, was ist denn die Folge davon?
 Also, was haben wir denn dazu befürchten?
 Dann wissen Sie, haben Sie einen Profi?
 Also, bei der kann man zunächst mal sich fragen, will man überhaupt personalisierte Werbung haben?
 Oder hätte man lieber das Werbestreuer vorher oder hätte man lieber gar keine Werbung?
 Das ist so die erste Frage.
 Da bin ich persönlich auch so ein bisschen unsicher.
 Ich frage mich manchmal, ob das nicht eigentlich sogar ganz gut ist,
 wenn man Werbung bekommt, die auch wirklich relevant ist auf der anderen Seite.
 Hat das auch was man seien, ich bin der Trante.
 Ich habe zum Beispiel nur mal nach Flügen gesucht für eine ganz bestimmte Flugverbindung.
 Und habe mich dann aber entschieden, ich will diese Reise nicht antreten und Wochen lang.
 Wochen lang tatsächlich hat mich diese Suche vor vor.
 Ich hatte dann ständig nervtötende Werbung von Air Berlin auf allen Webseiten für genau diese Flugverbindung.
 Und da muss ich ganz ehrlich sagen, klar auf der einen Seite ist es relevant,
 aber auf der anderen Seite war es dann zwischenzeitlich gerade nicht mehr relevant.
 Und vor allem stellt sich dann natürlich so ein enormer Big Brother-Effekt ein.
 Wenn jetzt offensichtlich Air Berlin weiß, dass ich diese Flugverbindung mal besuchte.
 Ja und du kannst halt auch, sammermal anonymität ist sowieso schon schwierig.
 Ja, das ist sehr schwierig.
 Geschwierig geworden, aber anonymität herzustellen mit E-Mail-Adressen und aufgrund von IP-Familien,
 IP-Familien kann man immer noch relativ gut verschleien, aber sobald eine Mobilfunknummer involviert ist, ist es schwer.
 Ist einfach wahnsinnig schwer.
 Das ist diese eine Identifier und die wechselt man ja auch nicht.
 E-Mail-Adressen können nicht man dann vielleicht noch mal und so, aber eben die Nummer mitzelt.
 Wenn man sein Handyvertrag wechselt, es sei denn es gibt irgendeinen technisches Problem.
 Kommt ja auch leider immer wieder vor.
 Aber in groß und könzern versucht man ja die Nummer mitzunehmen.
 Ich habe meine auch seit 2000, genau.
 Das sind ja irgendwie auch schon 16 Jahre jetzt.
 Ich habe meine seit 1992, das ist die, guck mal, 1995.
 Du warst halt auch ein Early in the Doctor, mal wieder, vielleicht.
 Ich war so da, das erste ist, hab je nach Tatsfoto-Radekzeugen gearbeitet, damit typ meinte,
 so du, da kriegst du jetzt so, den Telefon ganze mitnehmen, und dann wirkst telefonieren.
 Wie geil.
 Wie geil ist das denn?
 Ja, da hast du gesagt, das ist das.
 Bis nässt. Also jedenfalls, und das mit dem, was ich jetzt gerade beschrieben habe mit dieser personalisierten Werbung,
 da kann man sich noch darüber streiten, ob das wirklich so schlimm ist.
 Problematischer finde ich eigentlich, wenn die Profile dann dazu, dazu dienen, zum Beispiel die Zahlungsfähigkeit einzuschätzen.
 Das kann dann nämlich zum einen zuvor gehabt, dass du bestimmte Dienstleistungen gar nicht mehr kaufen kannst.
 Das ist natürlich gar nicht geil.
 Wenn die Leute denken, der kann sich das ja ähnlich leisten.
 Aus welchen Gründen auch immer, ja, weil irgendwelche Daten aggrigiert werden und da bei dieser Eindruck entsteht.
 Oder was natürlich auch nicht geil ist, wenn der Eindruck entsteht, du bist ausgesprochen solvend.
 Und deswegen immer noch mal auf jede Bestelle und noch mal so intern 10% reichen Bonus drauf geschlagen werden.
 Also wie sich das anfüllt, das kann man abruhen, wenn man mal nach West Africa fährt.
 Du bist in West Africa, sitzt dann irgendwie bis zur Tourie oder hast du ein Business da.
 Und willst irgendwie ein US-Dienst nutzen?
 Netflicks, irgendwas, wo du zahlen musst.
 Das ist ganz häufig so, dass du so n lö.
 Danke.
 Wurde ne Kritik an?
 Du n lich.
 Ja, weil du kommst irgendwie aus soem Netz, wo es tierisch viel Ärger gibt und wo irgendwie sehr leute bezahlen oder aufs Problemen gibt.
 Oder du bist dann so, wenn du aus dem Westafrikanischen Netz kommst, bist du so ein Problemfall.
 Und kannst du halt einfach bestimmte sagen?
 Krass doch einfach nicht.
 Da musst du trixen oder irgendwie anders.
 Aber einfach so ist das häufig nicht möglich.
 Und dann gibt es ja auch diesen Effekt sehr häufig, wenn du mit dem falschen Browser einkaufst, einfach mal die Online-Shops die Preise anheben.
 Ja, ist das wirklich so?
 Da gibt es inzwischen inzwischen Untersuchung von Verbraucherzentralen, dass das tatsächlich so ist.
 Das suche, wenn du quasi die selben Website aufrufst, einmal irgendwie mit Firefox, einmal mit Safari, dass du dann...
 Mobereser-Fari, wo möglich noch.
 Genau, schön leiforen.
 Einfach.
 Genau, ein Neuen.
 Und im Gegensatz dazu irgendwie Linux.
 Dann siehst du eben ganz andere Preise.
 Ich hab das selber nicht probiert.
 Ich hoffe, dass es nicht stimmt, aber es gibt Verbraucherzentralen, die das mal durchgetestet haben und die zu diesem Ergebnis gekommen sind.
 Also wenn an der Worten, dass mit den Daten nicht schön und auf der anderen Seite ist es natürlich...
 Ist es natürlich wahnsinnig schwer, das wirklich plausibel zu machen, wo liegt denn jetzt wirklich das, die Gefahr?
 Weil wir, weil viele dieser Gefahren sich ja so langsam erst zusammenbrauen, das Problem ist bloß, wenn diese Profile erstellt sind.
 Und wenn dann tatsächlich daraus Konsequenzen resultieren, dann ist es ja im Grunde zu spät, denn die Daten wissen ja nicht mehr los.
 Selbst wenn nach deutschen Datenschutzrechts vielleicht das eine oder andere gelöscht werden müsste, wir macht denn das.
 Also ich hab Freunde der Breit, natürlich viele Internet-Stardabts, der sagt auch, also Datenschutz kratzt keinen.
 Auch in Deutschland kratzt keinen. Die machen bauen ihr Start-up, die wollen halt gekauft werden irgendwann.
 Und wenn es irgendwann Datenschutzfucker gibt, dann wird das eben irgendwie repariert.
 Aber jedenfalls in der Planung von Geschäftsprozessen oder in der Planung von irgendwelchen Zwerber ist es für ein Übergub keine Rolle.
 Also die kommen mit einem fertigen Konzept zu ihm und sagen dann, okay, jetzt mal irgendwie gesund beten, Datenschutzmässigen und sagt dann, dann sagt dann, ja, also hier, da und da, das ist echt nicht.
 Dann gucken die ihn Fragen an und die Botschaft ist im Prinzip, wir zahlen dich nicht damit, du uns sagst was nicht geht.
 Wir zahlen dich dafür, dass du das gesund betest. Jetzt machen wir hier Datenschutzbestimmung für uns ein Dienst, damit das funktioniert.
 Das finde ich schon echt krass. Aber ich meine der Mann ist jetzt richtig nah dran, der hat sich weiß nicht wie viele Start-up schon beraten.
 Also da, das laube ich ihm einfach, dass das so ist, wenn der mir das sagt. Und das sagt nicht bei einem, sondern das ist immer so.
 Dass sie jetzt nicht irgendwie so, dass es da die schwarzen Schafe gibt, sondern das ist einfach das Geschäftsmodell, die machen einfach was sie wollen.
 Und gucken dann irgendwie, dass der Rechtsanbau das gesund betet.
 Ja, da gab es auch noch so einen anderen Fall, der finde ich auch noch mal ein Licht darauf, wie groß die Macht ist und wie sehr man vertrauen muss und wie wenig man vertrauen kann.
 Nämlich hat das Rosse Journal irgendwie rausgefunden, dass Facebook over-estimated Key Video-Metric for Two Years.
 Also das klingt so ein bisschen abstrakt, aber was das heißt ist, Facebook hat quasi seinen Kunden.
 Falsche Zahlen darüber geliefert, wie lang ihre Videos angeguckt wurden.
 Sprich, die Kunden, die Werbekunden sind davon ausgegangen, dass sie irgendwie im Schnitt drei Minuten gesehen wurde.
 Aber die Zahl war in der Regel 80 Sekunden zu hoch, weil Facebook einfach nur angefangen hat zu zählen, wie Video-Anzeige zeigen, ab drei Sekunden.
 Alles was ein Video, wenn jemand ein Video geguckt hat, unter drei Sekunden, dann flost das nicht ein in diese Berechnung des Durchschnitts, wie lange wurde eigentlich ein Video an?
 Bei diese Kurzanschau-Aktsur, die würden halt so eine Schnittversaune.
 Die würden halt die durchschnittliche Dauer eines angeschauten Videos, wie Rundersetzen, Sprich, Facebook würde weniger Geld kriegen von den Kunden und so.
 Und das führt irgendwie dahin, dass auch bei YouTube diese ganzen Klickzahlen wie oft wurde den Video gekauft.
 5 Millionen, 10 Millionen, 20 Millionen, keine Sau kontrollieren.
 Ja, man muss mal sagen, also rechtlich betrachtes, das Schlicht in der grafen gewerbsmäßiger Betrug.
 Ja, freiert Strafe nicht unter sechs Monaten für jeden einzelnen Fall. Also, der theoretisch, wenn...
 So ein Fehler, Facebook hat gesagt, sorry, sorry, sorry, sorry, waren Fehler korrigiert.
 Stimmt, wollen sie erst nicht. Aber die haben so eine Macht, ja, und da hängt so viel Geld auch dran.
 Und du kannst diese ganzen Metriken, diese ganzen Statistiken, die sie da anzeigen und liefern null kontrollieren.
 Du musst, du musst, glaube ich, ja genau. Du musst es glauben.
 Ja, da gibt es übrigens auch jetzt schon die ersten Unternehmen, die da quasi nachmessen.
 Andere von mir arbeiten mich genau in dem Bereich, der quasi nachmisst aus der Perspektive von Werbekunden,
 ob die Angaben von Werbenetzwerken stimmen und der sagt, also, Hanebüchen, die haben halt auch geglaubt.
 Und es kann ja keiner auf die Schliche kommen.
 Und ja, okay, das ist ein weiteres Thema. Aber, genau, aber es wirften schlaglich darauf,
 was sie jetzt sind unsere Telefonumann drüben. Ja, die sagen, sie machen es nicht für Werbung.
 Hunaus. Sie sagen vielleicht, sagen sie irgendwann, wenn du Wortser blöscht und dann, und bei uns das Countlöscht, vielleicht löschen wir auch deine Telefonummer.
 Hunaus. Ja.
 Wir sagen Werbung, rechnen wir für dich ab und du zahlst nur, dass was gesehen wurde.
 Kannst nur, kannst nur offen und stellt sich raus, noch so viel, zwei Jahre.
 Und also, du bleibst halt nicht darauf, was das Problem ist von solchen Marktbeherrschenden Unternehmen.
 Ja, wenn du hast keine Alternative, wenn du ein soziales Netzwerk haben willst, wo deine Leute uns sind, hast du Facebook-Punk.
 Du siehst es bei den Teenis. Wenn du da ankommst, sagt, hey, hier Wortser und so, noch macht der Master Riemer.
 Und dann sagen die, ja, und wer ist Master Riemer, du und deine Oma.
 So. Und dann sind sie bei der.
 Ja, das ist schon so. Die, das ist die, die macht vom Plattform. Aber wir bleiben da dran.
 Und jedenfalls einen gibt es ja, der sich da jetzt eben dagegen stellt, eben den Hamburger-Daten schon aufzeugen kann.
 Ja, aufzeugen kann es. Kannst mal, wir werden das verfolgen. Meinst du, der hat schon, weil das ist ja so ein bisschen wie die Ansage auch, zu 18, die europische Datenschutzverordnung in Kraft.
 Und dann ist das sowieso alles nicht mehr erlaubt. Müsste man dann, wird das dann als Rückabgewickelt oder wie?
 Das ist völlig unabsehbar zurzeit, wie das im Einzelnen laufen wird. Ich finde, er ist mal spannend, ob das überhaupt zu einer inhaltlichen Entscheidung kommen wird.
 Denn natürlich zieht sich Facebook erst mal darauf zurück, dass er überhaupt nicht für sie zuständig ist, weil sie in ihr Land sitzen.
 Also, bevor, bevor, den eigentlichen Rechtsfragen ist, hier, wie so oft das Rechtsdurchsetzungsproblem.
 Das heißt, also die Frage, welche, welche Nationalstaat ist dann eigentlich für Facebook zuständig? Wenn ihr Land versucht, was zu tun, dann kommt ja gerne das Argumente, also eigentlich ein bisschen für einen Kategorien.
 Also, wie gesagt, da, ich finde das gut, dass da mal jemand einfach sagt, hey, das ist doch alles gar nicht so schwierig.
 Das ist datenschutzrechtlich einfach unzulässig, was ihr da macht. So geht das nicht. Das ist ja jemand einfach mal versucht, was geht.
 Und in front von mir ist Amtsrichter in Baden-Württemberg, der hat ja auch zum Beispiel mal versucht, einen Facebook-Account zu beschlagnahmt.
 Das ging auch damals durch die Medien. Und der ist ja letztendlich auch gescheitert, hiermit auch vor die Wand laufen lassen.
 Also, das muss man sagen, Facebook ist extrem dreist. Was so diesen auch gerade, was ein Umgang mit Behörden angeht, die korporieren so ein kleines bisschen, so gerade bei irgendwie schwerwiegenden Straftaten.
 Da geben sie freiwillig so ein paar Daten raus, aber wenn sie quasi gezwungen werden sollen, sich nach rechtlichen Maßstäben zu verhalten und nicht nach gut dünken, dann werden sie sehr schnell bockig.
 Und ich bin gespannt, wie lange das so gut geht. Und wenn jetzt, also es ist ja wohl, wer hat ja diese, welche das ist, konkret auf Anordnung, Verordnung, die...
 Denken ist es noch, wenn wir die in irgendeine Verfügung geschätzt haben.
 Die Verfügung geschickt, denn es werden sie nicht akzeptieren, dann wird da vielleicht vom Verwaltungsgericht klagen.
 Und dann ist offen. Und dann sagt das Verwaltungsgericht, ihr müsst zahlen.
 Oder, man geht erst mal darum, ob diese Verfügung wirksam ist. Und wenn die dann irgendwann mal bestandskräftig ist, so dass die also wirkt, dann ist noch die zweite Frage, wenn das durchsetzt.
 Da gibt es eine Ventura Zwangsgelder. Das ist noch mal eine ganze Maximale, eine Million, habe ich in der Eiste.
 Kann sein, das weiß ich nicht, außer nicht. Aber selbst das wäre für Facebook, glaube ich, allenfalls, dann falle ich für die Portokaster.
 So viel vielleicht zum Thema Cyber Cyber, wir haben noch einen Nachklapp vorbereitet. Und zwar hatten wir ja in der vergangenen Folge ausführlich gesprochen über die Wahlen in Berlin.
 Und auch gerade über die Position von Sigmar Gabriel in der SPD. Denn in Berlin, wie gesagt, sieht alles danach aus, dass wenn es jetzt eine rot-rot-grüne Koalition geben würde.
 Und möglicherweise ist das ja auch ein Modell auf Bundeshebene. Sigmar Gabriel jedenfalls, so sagen viele Analysten, wäre die Kanzler, kann die Natur nicht mehr zu nehmen für die nächste Bundestagswahl.
 Und da gab es eine interessante Tese auf Twitter, eine Gegenteße eigentlich zu der Idee, dass Sigmar Gabriel jetzt quasi ja starke Mann der SPD ist.
 Da ist nämlich jemand auf die schlaue Idee gekommen, hey, rot-rot-grüne hat doch jetzt schon eine Mehrheit im Bundestag. Im Grunde könnte sich Sigmar Gabriel morgen zum Kanzler wählen.
 Genau, im Genre genommen war das glaube ich, Christopher Fickmann in der SZ, der das mal in so einem Kommentar verwurztet hat. Und das fand ich nämlich eine ganz interessante Aktion.
 Argumentation, also er sagt ja klar, rot-rot-grüne muss in Berlin jetzt performen. Damit ist auch die eigenen Truppen überzeugt als reale Machtoption, damit das dann auch zieht.
 Weil das ist mich derzeit noch nicht der Fall, dass da längst alle auf einer Seite sind. Beispiel, sonst könnte Sigmar Gabriel sicher jetzt schon zum Kanzler wählen lassen. Und das fand ich irgendwie eine interessante Überlegung. Und nachdem wir mal nachguckt, was heißt denn das eigentlich?
 Also im Momentan sitzen 630 Abgeordnete in deutschen Bundestag und um einen Kanzler wählen zu können, brauchst du eine absolute Mehrheit. Also du brauchst sozusagen diese 616 Stimmen, um den Bundeskanzler wählen zu können.
 Und Linka hat 64, SPD 193 Sitze und die Grünen 63 Sitze macht zusammen 320 viel übern du hast. Vier übern du hast, sie könnten also sagen, das ist das interessant, sie könnten ein konstruktives Misstraunswotum einbringen.
 Und das ist ja so festgelegt, was ich den Artikel, was du behaatt haben, sie haben uns 60 Grundgesetz. Kann sozusagen eine Fraktion sagen, wir machen ein konstruktives Misstraunswotum, das heißt konstruktiv deshalb, weil wir nicht nur sagen, wir wollen den bestehenden Bundeskanzler abwählen, sondern wir haben auch einen Gegenkandidaten.
 Wir wollen nicht nur kaputt machen, sondern du musst da sagen, das ist unser Gegenkandidaten. Das könnten sie machen, sie könnten Gabriel nehmen und dann würde es eine Wahl geben. Und wenn Gabriel 116 Sitze kriegt, 316 Stimmen kriegt, nämlich von rot-grünen SPD, da ist ja eine neue Bundeskanzler.
 Das wäre theoretisch möglich. Das wäre nicht nur heute theoretisch möglich, das wäre natürlich auch direkt nach der Bundestagswahr möglich gewesen. Also es gab diese sogenannte Linke mehr.
 Es gab aber natürlich und gibt bis heute gerade bei der SPD diese enormen Vorbehalte gegenüber der Linkspartei, was natürlich zum einen persönliche Gründe hat, Stichwort Oscar Lafontaine,
 ich glaube 1999 war es mit Pauken und Trompeten aus der SPD ausgetreten ist, sein Amt hingeworfen hat in der ersten Koalition von Gehertschröder. Und das muss man sagen, sind alles Dinge gewesen, die in der SPD überhaupt nicht verziehen sind bis heute.
 Das heißt also es gibt in der SPD extreme Vorbehalte und es Oscar Lafontaine sich ja nicht mehr der Ton angebenen Mann bei der Linkspartei, aber das hat ganz lange das Klimatotar vergiftet und dann natürlich diese Idee,
 dass die Linkspartei eigentlich quasi Fleisch vom Fleisch der SPD ist in Breitentein. Vor allem in Westdeutschlein, nein, in neuen Ländern sind das natürlich auch nach wie vor viele Leute so alte PDS und so. Aber gerade im Westen da sind es ja eben ganz viel Gewerkschafter, zum Beispiel, wo man eigentlich die Gehörn eigentlich in die SPD und deswegen gab es da Riesenvorbehalte mit denen irgendwie politisch zusammenzuarbeiten.
 Und insofern ist das schon auch ein Stück weit historisch, dass jetzt in Berlin von diesen ganzen historischen Problemen gar keine Rede mehr ist, sondern es wird versucht eine Koalition zu bauen und nach allem was man hört aus den Sondierungsgesprächen funktioniert, das auch im Wesentlichen.
 Und da stellt sich jetzt einfach nur die Frage, klappt das auf Putin. Es eben gesagt 2013 war insbesondere die SPD noch nicht so weit und es gibt das muss man auch immer dazu sagen natürlich bei den bei der Linkspartei.
 Probleme sagen wir mal vorsichtig mit der Haltung einer Außenpolitik. Das ist eigentlich der Hauptdealbrank her*innenpolitisch, gibt es da auch Reibungsverluste, aber der wie soll ich sagen konsequent oder relativ konsequent, pathophistische Kurse der Linkspartei ist mit dem Kurse der SPD einfach nicht kompatibel in der Außenpolitik und auch bei den Grünen würden durch diese, wie soll ich sagen, die beiden extreme SPD wäre so das Linkspartei einfach alte Konflikte aufgerissen.
 Also Realos gegen Fundis, wie verhält man sich jetzt in der Außenpolitik. Das ist auch das Auslandseinsatz, Natu mit Tüchern.
 Natu mit Tüchern hat es, glaube ich, das hat letztlich auch die Linkspartei im Kern gefressen.
 Sagen sie nicht so laut, aber ich glaube, dass da wollen jetzt auch nicht mehr ran, aber der Streitpunkt sind Auslands-Einsätze der Bundeswehr.
 Und da gibt es einfach keinen Konsens und es würde mich nicht wundern, wenn es da auch in Berlin schon Kungen runden gäbe, wo man sagen einmal unter vordenken kann in den drei Parteien einfach schon mal so langsam hinter verschlossenen Türen.
 Bei einer Pizza überlegt, wie man denn da diese Kufelmeißkrieg in 2017.
 Ja, deswegen noch mal ist diese Berlin-Wahl halt nicht ganz unwichtig, weil, wenn dieses Bündnis zur Stande käme und gut funktionieren würde, wäre das ein weiterer Baustein in dieser Strategie, das auch am Bund hinzukriegen, obwohl es da andere Politikfelder gibt auf den mehr Dessenz besteht als in der Berlin-Landesprüfung.
 Ja, also die Außenpolitik spielt ja auf Landesebene im Prinzip keine Rolle. Aber das wie du sagst, es ist eine spannende Frage und ich fand aber trotzdem dieses Gedanken-Experiment so spannend von Christopher Fickender in der SZ-Anfahrt, dass noch mal sich nochmal klats machen.
 Eigentlich könnte gerade, wenn sich jeden Tag wählen lassen, wenn sie sich einfach nur einig wären.
 Es gibt da natürlich noch die persönliche Komponente.
 Und vier Stimmen über ein Dorst haben die drei Fraktionen. Vier Abweichler oder fünf Abweichler sind nicht viel.
 Geheimen Wahl. Du weißt nie, man muss sich rechtfertigen. Du weißt nicht, wer Siegmarmöder wäre.
 Und da gibt es schon eine Menge, das würde nicht funktionieren, wahrscheinlich.
 Also ganz ehrlich aus der Linksfraktion bin ich mir natürlich sicher, bei dem man sich den Kurs von Gabriel angobst, stichwort T-Tip, stichwort Ceta.
 Das sind aus geradeaus Sicht, wie soll ich sagen, von Menschen, die sich eben für wirtschaftlich weniger starke Mitbürgerinnen und Mitbürger einsetzen, das einfach rote Tücher.
 Also ich glaube, dass Siegmargame für viele nicht wählbar ist.
 Das ist wiederum natürlich aus der Linksfraktion, aber auch für einige Grüne.
 Das ist, wie soll ich sagen, eine ganz großes Problem für die SPD. Wenn Sie natürlich jetzt Siegmargame auf den Schildheben,
 dann wissen Sie, Sie müssen sehr stark werden, damit Sie einfach einen ganzen Haufen abweichler in eigenen Reihen verkraften können.
 Denn diese Red Medik gilt auch nach der Bundestagswahl.
 Also, du hast dann, weiß nicht, ob es dann 630, das weiß man immer nicht so genau mit überhanden Mandanten und Piper-Poverty-Fetzern sind,
 aber du brauchst eine absolute Mehrheit, der sitzt im Bundestag, um diesen Bundeskanzler zu wählen.
 Und das wird nicht einfach reich stellen, wenn es mal einen Bundestag vor, in dem zwei weitere Fraktionen sitzen,
 nämlich nicht verliegend AfD und FDP.
 Und das muss man sich mal vorstellen, dann mit einem 6-Parteienparament eine absolute Mehrheit zusammen zu basteln, das kann richtig eng werden.
 Kann natürlich auch zusammenschweißen, wenn dann die roten und die Grün sehen.
 Also, wenn wir hier verhindern wollen, dass irgendwas keine Ahnung, AfD wird nicht in die Regierung kommen, das nicht.
 Aber wenn wir CDUFTP oder irgendwas verhindern wollen oder nochmal eine Groko, dann müssen wir uns hier zusammen reißen.
 Das kann natürlich auch noch mal zusammenschweißen, aber das wird interessant werden.
 Ob jedenfalls diese Arthmetik-Wolk wird doch noch mal kurz mit euch durchgehen und auch so die Rolle sich mal gab, wir jetzt nochmal einmal thematisieren.
 So, dann gab es ein paar Fragen.
 Vorrangenswitter?
 Genau, es gab, wir hatten ja das mal darüber gesprochen, ein paar Dorn für Snowden.
 Also gibt diese Kampagne, das Bragg Obama doch Snowden verzeihen, Möge und in begnadigen Möge.
 Dann haben natürlich die Frage, der ist auch noch gar nicht verurteilt, wie kann man ihn denn begnadigen?
 Ja, also da muss man sagen, dieses begnadigen ist ja im engeren Sinne eigentlich kein richtiges Konstrukt.
 Das ist so eine Relikt aus Zeiten, als wir Landesfürsten hatten, Könige, die quasi auch die obersten Gerichtsherren waren und die entscheiden konnten,
 so mehr der in Nackugdünken wer verfolgt werden soll.
 Aus diesen Zeiten hat sich das Begnadigungsrecht rübergerettet, dass eben zwar so ein bisschen formalisiert ist.
 Da gibt es Verfahren, wie das abläuft.
 Dabei im Kern ist das nach wie vor eine Wege können, man kann es so machen, was du willst als Landisherren.
 Ich habe das mal eine weitere Macht hier über In Berlin bei der Sinanzuverwaltung für Justiz, da war ich zuständig für Genadentverfahren.
 Und ich konnte dann haben relativ frei Vorschlagen, ob ich diesen Genadenterweis jetzt gewähren würde oder nicht.
 Ich habe das natürlich nicht entschieden.
 Ich habe dann nur eine Vorschlag gemacht.
 Aber so war ich das mitbekommen habe, ist der Vorschlag auch meistens gefolgt worden.
 Und da gab es dann wirklich relativ wenig klare Keterien.
 Also offenkundige Fehlurteile wären natürlich einen Grund gewesen, die man dann vielleicht illegante als mit einer Wiederaufnahme aus der Welt kriegt.
 Aber ansonsten zum Beispiel auch nach Aktenlage extrem harte Urteile oder Leute, die krank geworden waren oder was ganz häufig vorkam.
 Leute, die krank sind auf H2 und Geldstrafen nicht zahlen können, davor bewahren, dass sie ersatzfreiensstrafen antreten müssen.
 Die also wirklich einfach, das geldlich haben, da wusste also nicht darum geht das sie nicht zahlen wollen, sondern dass sie einfach nicht zahlen können, dass sie jetzt nicht nur enknast müssen.
 Das war so der Standardfall eigentlich für Genadentverwäsche.
 Aber da gab es schon Urteile.
 Ja, da gab es dann schon Urteile, aber das war jetzt so ein bisschen die Vorrede dieses Genadenrecht ist einfach nicht so furchtbar rechtlich strukturierter.
 Da gibt es Verfahren dafür, aber wann mal genau der weiß oder nicht, das ist eine relativ freie Entscheidung und das ist in verionlichen Staaten auch nicht anders.
 Und weil das so ist, ja, da gibt es da auch einfach wenig formale Voraussetzung.
 Du kannst quasi als oberster Gerichtser auf den staatlichen Strafeanspruch verzichten.
 Und dann geht es dann auch rein, das wird eine Generalkommen und sagen, wie ich verklagt ins Nohn.
 Dann ist eben quasi dieser staatliche Strafeanspruch weg. In verionlichen Staaten gibt es sogar sogar noch einen Urteil, dass das mal ausdrücklich so ausgesprochen hat, aber das wäre in Deutschland nicht anders.
 Du kannst das in jedem Stadion des Verfahrens in USA, das sogar in gewisser Hinsicht noch leichter, die könnten nämlich, da könnte Obama nämlich auch einfach der Süßiedsministerium anweisen, einfach das nicht zu verfolgen.
 Das ging ja natürlich auch.
 Nur das wäre würde dann möglicherweise sein Nachfolger nicht binden, so lange die Sache nicht vergniert ist.
 Wenn er ein offizielles Pardon erklärt, dann ist einfach die Sache vom Tisch und dann könnte auch zum Beispiel Trump den Verreinter in anstrichen nicht nochmal vorgerecht zetten.
 Okay, also das ist eine durchaus realistische Option und kann kein Hingespins auch wenn das nicht überhaupt nicht.
 Ich fand es lustig, dass da auf Twitter diese Diskussion, und ich habe das einfach gar nicht verstanden, aber als dann diese Fragen mehrfach kam, dachte ich,
 dass man sich nicht eine Frage, die sich viele Leute stellen, wie kann es denn überhaupt eine Begnahne geben vor dem Mutter, aber das ist, das ist, wie gesagt, kein Problem.
 Dann war hier noch so ein, das habe ich nie so ganz verstanden.
 Frage an den Anwalt.
 Bin weder ich noch du.
 Aber was junges denn?
 Ja, er durst, weil ich glaube ich, ist da gemeint.
 Da war, kann man mal kurz erklären, wie der Weg Irvik geht,
 von einem tweet oder Facebook, ein Trage mit rassistischer Natur, wenn man den meldet.
 Weil mir scheint es, wenn man über Facebook oder Twitter anfängt, also diese Reportfunktion, kommt dabei gar nichts heraus in Sachen, keine Strafverfolgung.
 Ja, das hängt aber von jeder Plattform ab. Du kannst ja, es jede Plattform stellt ja so Möglichkeiten zur Verfügung, wie man inhalte melden kann und was sie damit machen.
 Also ich habe das ehrlich gesagt bei Facebook auch lange nicht mehr ausprobiert, weil ich auch irgendwie so den Anruf gewonnen habe, da springt alles nix.
 Aber wie gesagt, da kann ich jetzt auch nicht viel zu sagen, was der der endert, sehr jeden Tag, was man da machen muss.
 Sie haben ja in Deutschland jetzt so einen Dienstleister eingekauft, der dieses Heatsplitch-Problem prüft, also Sachen prüft, die Facebook gemeldet werden.
 Aber was da genau passiert, weiß der Himmel, weiß der Himmel.
 Und weint, es hat ja, wir haben da ja oft darüber geregelt, es hat ja schon Hausdurchsuchungen und Anklagen wegen Volkszeit.
 Ja, aber das ist eben zweierlei. Das ist eben genau das Wichtig. Wenn man da irgendwas auf Facebook flagt, dann hat das eben überhaupt nicht zufolge, dass da auch ein Ermittlungsverfahren eingeleitet wird.
 Deswegen wäre mein Vorschlag, eigentlich wenn man einen Inhaltsied von dem man glaubt, der ist jetzt nicht nur doof, sondern der ist auch wirklich strafbar, weil zum Beispiel Volksverhezten oder beleidigend, dann ist die Lösung nicht.
 Kann man das natürlich flaggen auf Facebook und hoffen, dass da irgendwas sinnvolles mit passiert. Ich finde aber eigentlich für Wichtiger, dass man eine Strafwand sei gestellt.
 Da muss man die Sachen, die so ein ganz kleines bisschen dokumentieren, also zum Beispiel Screenshots machen und dann auch mal das Profil aufrufen von demjenigen, der das angeblich geschrieben hat.
 Das kann man ja fast immer, die meisten Leute geben sich ja keine Mühe, Profil zu verstecken und dann auch das noch so ein bisschen ausdrucken und vielleicht nochmal die Timeline von dem Typen, um zu zeigen, dass der jetzt nicht in nur an einem Tag so was schreibt, sondern dass das eine Tendenz hat.
 Und dann den ganzen Stapel einfach mal an die nächste Staatsanwaltschaft schicken oder die Polizei. Kann man das an den Üben machen?
 Das ist ein bisschen das Problem. Ja, kann man grundsätzlich zum Beispiel haben ja auch die meisten Bundesländer inzwischen so online wachen, wo man die Sachen noch einfach hochladen kann.
 Man erfährt natürlich dann nicht, was dabei rausgekommen ist, wenn man das an den Üben macht.
 Aber klar, man kann das grundsätzlich an den Üben machen, denn das ist ja der Witz im Strafverfahren.
 Das ist ja kein Verfahren zwischen dem anzeigenden und dem möglichen Täter, sondern das ist ein Verfahren, dass quasi der Staat führt. Der anzeigende ist nur der Hinweisgeber, der damit natürlich was anstößt, aber der ist an dem Verfahren als solcher erst mal nicht beteiligt.
 Anders als im Zivilrecht. Anders als im Zivilrecht, wo es eben darum geht, dass der einige den anderen verklagen muss.
 Kann man daraus als Anwalt ein Business machen, war dann noch die Frage, also ob es nicht bei Abmannwellen, offensichtlich nicht.
 Offensichtlich nicht. Offensichtlich nicht. Und zwar da dürfte das Problem sein, dass von diesen Vorgsverhezzenden Äußerungen zum Beispiel der in der Regen niemand konkret betroffen ist.
 Bei Beleinigungmark ist doch ein bisschen anders sein, bei Beleidigung während wären vermutlich grundsätzlich Abmann fähig, aber das ist jetzt zu wie nicht mein Spezialgebiet, als dass ich das 100% nicht sagen will.
 Ich glaube das Problem ist da, dass es wahnsinnig schwer ist rauszukriegen, was die Zustellfähige Anschrift der anderen Seite ist, wenn du da auf Facebook irgendwie so ein Profil siehst, wo an eine Beleidigung schreibt.
 Zum Beispiel keine Ahnung gegen diese Lehre, die wir hatten stellen wir uns vor, die hat jetzt in Facebook Profil und da postet jemand eine Beleinigung in den Kommentaren.
 Dann könnte man als Anwalt dieser Lehrerin natürlich grundsätzlich sagen, den machen wir nicht jetzt mal ab.
 Das Problem ist bloß, wo willst du denn die Abmannung hinschicken? Du warst ja im Zweifel die Post anschlunden nicht und die kriegst du auch von Facebook nicht.
 Das ist ja genau das Problem. Jetzt haben wir jetzt zum Schluss noch ein Bürgermeister in Bad Segeberg, im Kreis Segeberg bewusstlos geschlagen.
 Mit einem Knüppel die Polizei vermutet an Einschüchterungsversuche möglicher Hintergrund der Politiker setzt sich für Flüchtlinge ein.
 Kannst du mal sehen? - Sagtspiegel online gerade.
 Ja, gab es ja, das ist ja nicht der erste Bürgermeister in irgendeiner Provinzstadt der Ärgerkrieg, weil er Flüchtlinge annimmt oder sie beherbergt.
 Das hat ja sogar das Bundeskriminalamt offiziell bekannt gegeben.
 Insbesondere, glaube ich, mit Bezug allerdings auf die neuen Länder.
 Bad Segeberg ist schließlich halte ich.
 Aber in den neuen Ländern herrscht laut BKA ein Klima der Angst.
 Das muss ich mal vorstellen. Also das haben also Gott sei Dank vergleichsweise weniger Nazis immerhin schon mal geschafft, dass sie wirklich ein Klima der Angst geschaffen haben.
 Das doch furchtbar.
 Ja, es sind Gott sei Dank weniger, aber sie haben es leider geschafft, ein Klima der Angst zu schaffen, wo eben lange nicht mehr jeder sich traut, was zu sagen.
 Natürlich hat die Bundesregierung die derzeitige sich auch lange Zeit bemüht, wie soll ich sagen, zivilgesellschaftliche Initiative gegen rechts auszubremsen.
 Also gerade die Ministerin Christina, wie ist denn die noch mal die blonde Christina Schröder?
 Ja, genau. Christina Schröder hat sich als sie in Amt und Würden, war natürlich lange dafür eingesetzt, irgendwelche Antifahrgruppen möglichst auszuschalten, indem sie eben die Förderung gekürzt hat.
 Das muss ich mal vorstellen. Da gab es also sehr bis in die CDU hinein die Wahrnehmung, dass eigentliche Probleme nicht die Nazis sind, sondern die Antifahrte gegen die Nazis demonstriert.
 Das muss ich mal vorstellen.
 Ja, ich muss ja auch sagen.
 Also ich habe jetzt mit den, ich habe wenig persönliche Antifahrkontakte, die ich hatte, war jetzt nicht so, unbedingt so große, dass wir da unbedingt so uns alle mögen und zum Partikelbekundgebung.
 Ich finde sie manchmal auch ein bisschen engstönig und ein bisschen ideologisch, aber unter dem Strich, würde ich sagen, habe ich großen Respekt.
 Ja, so muss ich erstmal machen, das muss man erstmal machen.
 Das muss man erstmal bringen, dich dahin zu stellen und in so bekloppten Käfern zu sagen, nee, ich will hier keine Nazis erstellen, mich auch dahin.
 Ich zeige mal eine Fresse, ich zeige mich da auf der Straße, weiß so.
 Darf habe ich Respekt und großen Respekt. Und wenn das manchmal vielleicht ein bisschen über die Stränge schlägt, aber unter dem Strich ist für mich so die Antifahrbilans schon, ich bin ehrlich gesagt, ganz froh, dass es die gibt und dass sie sich dahin stellen.
 Und dass sie immer noch in meinen Augen häufig so die Sperspitze derjenigen sind, die sagen, nee, wir können das hier nicht so akzeptieren.
 Wir können nicht einfach sagen, ja, es gibt es halt Angst, es gibt es halt Nazis, so biert.
 Und das muss man sagen, klar, ich teile da genau deine Einschätzung. Es gibt natürlich auch irgendwie Straftaten von der Antifahr, das ist auch nicht in Ordnung, wenn man jetzt keine Ahnung, ein Nazis zusammenschlägt.
 Das ist auch keine Lösung, gesagt. Gewalt ist nie eine Lösung, es ist völlig klar, aber ich teile da deswegen, also Antifahr, muss man so ein bisschen mit Vorsicht betrachten, aber im Großen um ganzen finde ich es einfach super, wenn sich überhaupt Leute hinstellen und auch öffentlich bekennen, wir wollen hier keine Nazis.
 Denn das ist gerade auch bei diesem Stichwort Klima so wichtig, das ist einfach für alle beteiligten. Für die Nazis, aber auch für den Rest der Bevölkerung, der vielleicht irgendwie neutral ist, das für den einfach klar ist, nein, es gibt diesen fascistischen Konsens eben gerade nicht, das sehr behauptet wird.
 Der überhaupt nicht wird. Wo ja mal wieder gesagt wird, wir sprechen hier im Grunde für alle, die anderen trauen sich bloß nicht und so.
 Es gibt eben keinen fascistischen Konsens, das ist eben keine geduldete Meinung, es ist keine Meinung, die im Diskurs ihren Platz hat, wie heißt das so schön, irgendwie, fascism ist keine Meinung, fascism ist ein Verbrechen.
 Und genau das macht die Antifahr deutlich und insofern, wie gesagt, bei allen, bei aller Skepsis, gegen bei Einzelaktionen finde ich das wichtig, dass es dick ist.
 Na, das taum mal ein Schlusswort. Ich würde sagen, wir haben die Lage der Nation erschöpfend diskutiert, man muss leider sagen, die Lage ist in diesem Bereich infall ernst, aber ich finde es...
 Ja, das ist einfach so. Ich meine, der Fischer hat auch noch mal seinen Beitrag der NRS-Zuge liefert, der auch relativ so deprimierend war, wo er auch noch mal Trump und Le Pen, das darf man auch nicht vergessen.
 Ja, da gibt es eine realistische Option, dass Marine Le Pen präsidentil wird. Auch das muss man sich in Frankreich. Das musst du dir mal überlegen. Und dann tritt Großbritannien aus der EU aus, dann hast du eine rechtsnationale fascistische Präsidentin in Frankreich. Du hast Trump in den USA.
 Ja. Wir wollen es einfach nicht an die Wand malen, aber in 40, glaube ich, das ist alles nicht so. Das ist alles kein, das sind die reale Optionen.
 Ja, und da kommt der selbst Jörg Kaffischer zu dem Schluss. Ich meine, wo hat der das Zitat hier? Sacht er. Und man sieht auch, was vom Verbleiben Angela Merkel zum Amt der Bundeskanzlerin über 2017 hinaus abhängt für Deutschland, für Europa und für den Westen.
 Schreibt Jörg Kaffischer. Sicherlich, wie soll ich sagen, als Altgrüner jetzt auch nicht der beste Freund von Angela Merkel. Klar, realo hier und da, aber das ist so ein bisschen sein Fazit.
 In diesem Sinne würde ich sagen, wir haben die Lage der Nationen erörtert. Wie sagt sie, ist ernst, aber wir bleiben dran mit großer Begeisterung. Und wir danken euch ganz herzlich, dass ihr wieder zugehört habt. Wir freuen uns auf eure Kommentare. Bitte keine Nazispräche. Wir mussten diese Woche die ersten zwei, glaube ich, löschen.
 Genau. Also da ist ja auch ganz klar, wir sehen, dass das hier, also das ist unser Haus, unser Diskussionsvorm und alle sind willkommen. Aber der Ton muss stimmen. Da weisen wir dann ein, zweimal drauf hin. Und keine Verschührungstheorien.
 Kein Verschührungstheorien. Genau. Wenn ihr Behauptung aufstellt, gerne auch mit Beleg, mitbelegt dazu. Genau. So wie vielleicht ansonsten löschen wir das.
 Und ja, es ist einfach ein Video, das Hausrecht trifft, ganz gut bei uns. So haben wir uns sich wohlfühlen. Es geht nicht darum, dass alle, die das selber denken müssen.
 Eben der Gegenteil, wir haben schon super Diskussionen. Auch nicht, dass wir Monträten nicht immer nicht.
 Darum geht ich gerade auch Fehler, bitte hinweisen. Wir können uns mal verhauen. Bitte schreibt es nicht. Die Kommentare. Letzte Woche hatten wir, hat ich irgendwie auch verwechselt den Clemens Beninger und den jetztigen, wir heißt ja Clemens, Sensburg, glaube ich.
 Also Beninger und Sensburg, gehen wir als den Ex-Vorsitzenden des NS-Auer und den aktuellen Vorsitzenden des NS-Auer. Hab ich irgendwie in einem, die verwechselt.
 Keine Frage. Auf andere Meinung. Das ist, es ist gerne willkommen, aber es waren halt so ein paar Leute da, die dann halt irgendwie wilde Behauptungen in den Wald gesetzt haben, ohne Belege dafür zu liefern.
 Und da ist es weniger und Patrick Sensburg, so heißen die beiden. Also Patrick Sensburg ist nämlich der Vorsitzenden des NS-Auer, das hatte ich vorhin.
 Wie gesagt, also wir freuen uns über eure Kommentare, aber bitte bitte keine Verschwörungstheorien, Fakten liefern, Argumente liefern, dann Freunde und die Debatte.
 In diesem Sinne, danke fürs Zuhören, spendet weiter fröhlich und verständlich. Verständlich. Verständlich. Wir sind ein bisschen abgerutscht in der Hip-Parade. Aber das ist halt mit acht Wochen Sommerpause oder was wir uns da gegönnt haben, auch keine Wunna.
 Das wäre ein kleines Dankeschön, wenn ihr wenn euch die Sendung gefällt, dann klickt doch bitte einmal für uns, zählt von uns das haben ja auch viele gemacht. In diesem Sinne ein schönes Wochenende und bis nächste Woche. Auf bald. Ciao.
